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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijec¢u sastavljenom od sudaca toga suda
Lidije Vukigevié, predsjednice vijeca, mr. sc. Inge Vezmar Barlek i mr. sc. Ivice KujundZica,
¢lanova vijeca, te sudske savjetnice Marijane Cuk Kostrec, zapisni¢arke, u upravnom sporu
tuzitelja Hrvatski Telekom d.d. iz Zagreba, Roberta Frange$a Mihanoviéa 9. koieg na temelju
generalne punomoci, broj: su-. ", zastupa opunomocenica - ., protiv
tuzenika Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti, Zagreb, Roberta FrangeSa
Mihanoviéa 9, uz sudjelovanje zainteresirane osobe, Opcine Novo Virje, Trg Vladimira
Jagarinca 5, Novo Virje, koju zastupa odvjetnik -
iz Zajedni¢kog odvjetnickog ureda , radi utvrdivanja
infrastrukturnog operatora i utvrdivanja visine naknade za pravo puta, na sjednici vijeéa
odrZanoj dana 31. kolovoza 2017.

presudio je

I. PoniStava se rjeSenje Hrvatske regulatormne agencije za mreZne djelatnosti,
KLASA: UP/I-344-03/16-11/146, URBROJ: 376-10/JD-17-12 (HP) od 9. sije¢nja
2017. godine.

II. NalaZe se tuZzeniku da donese odluku o zahtjevu zainteresirane osobe.

III. Ova ce se presuda objaviti u ,,Narodnim novinama“.

ObrazloZenje

Osporenim rjeSenjem utvrduje se da je tuZitelj infrastrukturni operator za elektronicku
komunikacijsku infrastrukturu izgradenu na pojedinaéno odredenim nekretninama u k.o.
Novo Virje, a koje su u vlasnistvu odnosno pod upravom Opéine Novo Virje (dalje u tekstu:
Opéina), te se infrastrukturnom operatoru za te nekretnine izdaje potvrda o pravu puta.
Ujedno je utvrdena visina naknade za pravo puta na nekretninama iz tocke 1. ovog rjeSenja u
iznosu od 89.957,96 kn godisnje.

Tuzitelj u tuzbi navodi na pocetku tuZbe saZetak predmeta upravnog spora, a zatim
razloge pogresne primjene materijalnog prava. Smatra da je tuZenik svojim rjeSenjem priznao
pravo vlasni$tva i upravljanja opcini, a time i status ovlastenika naknade za pravo puta za
nekretnine koje se ne nalaze u njezinom vlasni$tvu niti pod njezinim upravljanjem. Navodi
odredbu ¢&lanka 28. stavka 4. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama (,,Narodne novine“
73/08., 90/11., 133/12., 80/13. i 71/14., dalje u tekstu: ZEK) koji propisuje obvezu
infrastrukturnog operatora na plac¢anje naknade za pravo puta upravitelju opéeg dobra ili
vlasniku nekretnine. Usporedbom popisa nekretnina iz tocke 1. izreke pobijanog rjeSenja i
podataka iz Tablice 1. te zemljisnoknjiznih izvadaka temeljem kojih je izdana potvrda o pravu
puta broj: 8256 moguce je utvrditi da su izrekom rjeSenja obuhvacene nekretnine koje iz
Tablice 1. i zemlji¥noknjiZznih izvadaka uopce nisu u vlasni§tvu ili pod upravom op¢ine. Iz
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razloga §to vlasnici odnosno upravitelji tih nekretnina nisu zatrazili od tuZenika utvrdivanje
infrastrukturnog operatora i izdavanja potvrde o pravu puta temeljem ¢lanka 5. stavka 1.
Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo puta (,,Narodne novine®, broj 152/11. 1 151/14., dalje
u tekstu: Pravilnik) tuzitelja se na ovaj nacin prisiljava platiti op¢ini nesto Sto joj po zakonu ne
pripada, a ve¢ sutra vlasnik odnosno upravitelj koji je upisan u zemljisne knjige moze od
tuzitelja potrazivati tu istu naknadu za pravo puta za te iste Cestice. Iz tog razloga smatra
ovakvo postupanje tuzenika nezakonitim, jer je bez ikakvih dokaza te u potpunosti izvan
svoje nadleznosti priznao pravo vlasnistva odnosno upravljanja opéini na tudim
nekretninama, &ime je zakinuo prave vlasnike odnosno upravitelje za njihova prava. Iz same
potvrde o pravu puta proizlazi da je izdana na temelju ovjerenih izvadaka iz zemljisnih knjiga,
a isti ne odgovaraju onome §to je utvrdeno totkom 1. izreke pobijanog rjesenja. Time su
povrijedene i temeljne odredbe Zakona o vlasnidtvu i drugim stvarnim pravima (,,Narodne
novine™, broj 91/96., 68/98., 137/99., 22/00., 73/00., 129/00., 1 14/01., 79/06., 141/06.,
146/08., 38/09., 153/09., 143/12., 152/14., dalje u tekstu: ZOV) te navodi odredbu ¢lanka 1.
stavka 3., €lanka 30. stavka 1., ¢lanka 8. stavka 1., ¢lanka 114. stavka 2 Smatra da je opéina u
zahtjevu trebala navesti popis onih Cestica koje se nalaze u njezinom vlasnistvu odnosno opca
dobra pod njezinom upravom uz dostavljene dokaze odnosno isprave, kao pretpostavke za
vodenje ovog postupka. TuZenik je mogao pokrenuti postupak tek nakon tako specificiranog
zahtjeva te od tuZitelja zatraZiti da se izjasni na kojim od predmetnih nekretnina za koje je
Opéina dokazala svoje vlasnidtvo odnosno upravljanje tuzitelj ima poloZenu svoju EKI,
temeljem &ega bi se u konacnosti izdala potvrda o pravu puta. Teret dokaza vlasnistva
odnosno upravljanja tuZenik je prebacio na tuZitelja od kojeg je zatrazeno da dostavi od strane
geodeta izraden elaborat za pravo puta, popunjenu Tablicu 1. iz Pravilnika za sve nekretnine
za koje su geodeti identificirali prema stanju u zemljisnim knjigama da se nalaze u vlasniStvu
ili pod upravom opcine, kao i izvatke 1z zemljisnih knjiga za sve Cestice na administrativnom
podruéju opéine na kojima je izgradena EKI tuzitelja. Nakon dostavljene Tablice 1. tuzenik je
satrazio od opéine putem punomocnika da u tablici oznaéi nekretnine koje su u vlasniStvu
opéine ili su u naravi opée dobro pod upravom opéine kao upravitelja opéeg dobra. Tuzenik
polazi od toga da bi mu kao dokaz vlasnidtva odnosno upravljanja nad odredenim
nekretninama bilo dostatno njihovo puko oznacavanje odnosno nabrajanje od strane Op¢ine.
To nikako ne moZe biti dostatan dokaz kojim bi se zanemarilo stanje u zemlji$nim knjigama i
nakon svega, neovisno o utvrdenjima geodeta i ginjenicama o kojima sluzbenu evidenciju
vodi ZemljisnoknjiZzni sud priznalo pravo vlasnistva odnosno upravljanja opéini na tudim
nekretninama. Poziva se da je opée poznato nalelo u hrvatskom pravnom sustavu da se sva
stvarna prava stjecu, mijenjaju i prestaju iskljugivo odredenim upisom u zemljisne knjige,
koje su javni registri u koje se upisuju nekretnine i stvarna prava na tim nekretninama, te
drugi pravni odnosi i €injenice u vezi s pravnim prometom nekretnina. 1 sam Pravilnik u
&lanku 3. stavku 2. to¢ka d. u svrhu izdavanja potvrde o pravu puta predvida dostavu izvadaka
iz zemljisnih knjiga, $to upravo ukazuje da ovlastenik naknade u konkretnom sluéaju Opcina
mora biti upisana kao vlasnik nekretnine ili upravitelj opéeg dobra da bi se smatrala
ovlastenikom naknade za pravo puta na tim Cesticama. U samoj potvrdi o pravu puta navodi
se da je izdana na temelju ovjerenih izvadaka iz zemljisnih knjiga iz kojih proizlazi sasvim
drugaéije utvrdenje od onog sadrzanog u tocki 1. izreke rje$enja. Nebitnim smatra i to §to je
punomoénik Opéine dostavio uz Tablicu 1. s oznatenim nekretninama i rjeSenja o uknjizbi i
vlasni¢ke listove za Opéinu, jer je uvidom u predmetnu dokumentaciju vidljivo da se Op¢ina i
dalje nije legitimirala kao vlasnik odnosno upravitelj za sve Eestice za koje je oznacdila da joj
pripadaju, a koje su u kona¢nosti obuhvaéene pobijanim rjedenjem, iako u zemljisnim
knjigama glase na druge osobc. Stoga smatra da je tuzenik bio ovlasten izdati potvrdu o pravu
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puta Opéini samo za one nekretnine za koje je u postupanju s povjerenjem u zemljiSne knjige
odnosno izvatke iz zemljisnih knjiga mogao nesporno utvrditi na kojim je to tocno
nekretninama Op¢ina upisana kao vlasnik odnosno kao upravitelj opéeg dobra. Svako drugo
postupanje nije u nadleZnosti tuZenika ve¢ ulazi u sudsku nadleZnost o dokazivanju vlasnistva
ispravama prikladnim za zemljidnoknjiZni upis, neprekinutim nizom odnosno slijedom
izvanknjiZnih stjecanja, provodenjem zemlji$noknjiZnog ispravnog postupka i sli¢no.

Tuzitelj navodi postojanje razlike izmedu opéih dobara i javnih dobara u opéoj
uporabi u tome $to su samo javna dobra u opcoj uporabi sposobna biti objektom prava
vlasniitva javnopravnih osoba, a nekretnine koje su navedene u obrazloZenju rjeSenja kao
primjeri opéih dobra — javne povrsine, zelene povriine, trgovi, parkovi, nerazvrstane ceste i
sli¢no nisu uopée opée dobro veé potpadaju pod razli¢ite vlasnickopravne rezime. Stoga
prema sada vaZedim propisima tuZenik nije imao pravne osnove obvezivati tuzitelja na
plaéanje naknade za pravo puta za one nekretnine koje bi imale status javnog dobra u opéoj
uporabi ve¢ samo za one nekretnine koje imaju status opéeg dobra.

Tuzitelj tvrdi da potvrda o pravu puta nema utjecaja na cjelovitost i sigurnost uporabe
mreZe pa ovu tvrdnju iz obrazloZenja rjeSenja smatra promasenom primjenom i tumacenjem
lanka 5. stavka 4. to¢ka 6. ZEK-a a u vezi sa &lankom 25. ZEK-a. Kriterij sigurnosti uporabe
mreZe, cjelovitosti mreZe i medusobnog djelovanja elektroni€kih komunikacijskih usluga
izriito se spominju u &lanku 25. ZEK-a koji se odnosi na pitanje gradnje, koriStenja i
odrzavanje EKI-a. Sukladno &lanku 25. stavku 1. ZEK-a kao opce pravilo navodi se da se ovi
uvjeti ispunjavanju kroz gradnju, postavljanje i koristenje EKI-a na nacin da se ne narulava
kakvoéa usluge, niti omoguéuje medusobno prisluskivanje korisnika usluga. Iz te zakonske
odredbe ne proizlazi da bi reguliranje imovinskopravnih odnosa izmedu tuZitelja kao
infrastrukturnog operatora i op¢ine (u vidu sklapanja ugovora o sluZnosti ili izdavanja potvrde
o pravu puta i placanje naknade) bilo pretpostavka za sigurnu uporabu mreZe, cjelovitost
mreZe i medusobno djelovanje elektroni¢kih komunikacijskih usluga. Samim neplacanjem
naknade ne naru$ava se kakvoéa usluge niti se omoguéava medusobno prisludkivanje
korisnika. Suprotno tome djelatnost koju obavlja tuZitelj, ukljudujuéi i prostorno planiranje,
gradnju, odr7avanje, razvoj i koristenje EKI-a od interesa je za Republiku Hrvatsku prema
¢lanku 3. ZEK-a. Prihod koji ée vlasnik nekretnine (bila to fizicka, pravna osoba, Republika
Hrvatska ili jedinice lokalne i regionalne samouprave) ostvariti nakon izdavanja potvrde o
pravu puta, ne preteZe nad obavljanjem ovih djelatnosti. Navodi misljenje Op¢inskog suda u
Zlataru iznijeto u rjedenju od 5. srpnja 2016. pod poslovnim brojem: Psp-24/2016, u kojem je
jasno rekao kako eventualni sporni odnosi tuZitelja i opéina u odnosu na placanje i
odredivanje visine naknade za sluZnost (ili pravo puta) ne predstavljaju opravdani razlog zbog
kojih bi opéine bile ovlastene poduzimati bilo kakve radnje koje bi onemogucavale
funkcioniranje djelatnosti tuzitelja, jer se radi o djelatnosti od interesa za Republiku Hrvatsku.
Zakljuduje da upravni postupak pokrenut od strane opé¢ina radi utvrdivanja infrastrukturnog
operatora i izdavanje potvrde o pravu puta nema utjecaja na cjelovitost i sigurnost javnih
komunikacijskih mreZa niti stavlja tuZenika u poziciju da u tom postupku iz bilo kojeg razloga
odstupa od pravila upravnog postupka iz ZEK-a i Pravilnika koji ureduju postupak, naéin i
uvjete izdavanja potvrde o pravu puta. Pogre§nim smatra i zakljuéak tuZenika da tuZitelj ne
Zeli plaéati Opéini naknadu za pravo puta, a Zeli koristiti nekretnine za polaganje EKI-a.
TuZitelj samo traZi zakonito postupanje tuZenika u postupku utvrdivanja onoga tko doista jest
ovlastenik naknade za pravo puta — pa tako da se nalaZe pla¢anje naknade za pravo puta
Opéini za one nekretnine za koje je Opéina, a ne netko tre¢i vlasnik nekretnina odnosno
upravitelj opéeg dobra prema stanju u zemljiSnim knjigama.
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U odnosu na utvrdeno &injeniéno stanje u postupku navodi da ginjeni¢no stanje nije
pravilno i potpuno utvrdeno, a za sve one Gestice za koje se opéina nije aktivno legitimirala,
jer nisu postojali dostatni dokazi da je njihov vlasnik odnosno upravitelj, tuzenik je trebao
odbiti zahtjev opéine za utvrdivanjem infrastrukturnog operatora i naknade za pravo puta,
pozivanjem na ¢&lanak 5. stavak 1. Pravilnika. Ako ne to, onda je tuZenik trebao barem
sukladno &lanku 55. stavku 1. Zakona o opcem upravnom postupku (,,Narodne novine”
47/09., dalje u tekstu: ZUP) odrediti prekid postupka obzirom da je mogucnost dokazivanja
tih prava prethodno pitanje za utvrdivanje ovladtenika i placanje naknade. Stoga drzi
netoénim zakljucak iznijet u obrazloZenju rjesenja da je tuzitelj nesporno infrastrukturni
operator na nekretninama koje su u vlasnistvu i pod upravom Opcine, a koje su navedene u
ovom rjegenju. TuZitelj jest infrastrukturni operator, ali nikako nije nesporno utvrdeno da su
Zestice obuhvaéene rjedenjem doista u vlasnitvu i pod upravom opéine. Puko konstatiranje
kako je nesporno da Opéina neke nekretnine ima u svom vlasni§tvu, a nekim nekretninama
upravlja temeljem posebnih propisa poput Zakona o cestama (,Narodne novine™ 84/11.,
18/13., 22/13., 54/13., 148/13. i 92/14, dalje: ZOC) i Zakona o komunalnom
gospodarstvu(,,Narodne novine™ 36/95., 70/97., 128/99., 57/00., 129/00., 59/01., 82/04.,
178/04.. 38/09., 79/09., 49/11., 84/11., 90/11., 144/12., 94/13., 153/13.1 36/15., dalje u tekstu:
ZKG), ukazuje na nepotpuno i povrsno utvrdeno &injeni¢no stanje. ZKG ureduje pitanja
(nadela, naéin obavljanja i financiranje) glede svrhovitog obavljanja komunalnih djelatnosti, a
ne ureduju se vlasni¢kopravni odnosi. Stoga odredbe ZKG —a nemaju nikakve veze s pitanjem
stvarno pravnog rezima tih nekretnina niti mogu biti valjana pravna osnova za utvrdivanje
prava vlasnistva. Utvrdivanje prava vlasnistva na zelenim povrsinama, parkovima, trgovima i
javnim povriinama provodi se primjenom op¢ih propisa o vlasniStvu.

U odnosu na ZOC.navodi da isti u &lanku 102. nalaZe obvezu upisa nerazvrstanih
cesta u zemljine knjige kao javnog dobra u opcoj uporabi i vlasnistvu jedinice lokalne
samouprave. Dakle postoji izriita obveza opéine i gradova da usklade stvarno stanje sa
zemlji$no knjiznim stanjem odnosno da izvrée evidentiranje nerazvrstanih cesta u katastru te
shodno tome i u zemljidnim knjigama, kao i da po potrebi pribave odgovarajuée izmjere za
potrebe uskladivanja stvarnog stanja (¢lanci 131. — 133. ZOC-a). Tuzitelj istice kako su
temeljem &lanka 224. Zakona o zemljisnim knjigama ("Narodne novine" broj 91/96., 68/98.,
137/99., 114/01., 100/04., 107/07., 152/08., 126/10., 55/13., 60/13. dalje u tekstu : ZZK)
nositelji stvarnih prava obvezni pokrenuti postupak upisa tih prava u zemljisne knjige,
neovisno o tome je li stvarno pravo ste¢eno pravnim poslom, odlukom suda ili drugog tijela ili
zakonom:.

Navodi da je u smislu tablice iz ¢lanka 5. stavka 1. Pravilnika dostavio podatke za one
nekretnine za koje su geodeti identificirali prema stanju u zemljisnim knjigama da se nalaze u
vlasnistvu ili pod upravom opéine, kao i izvatke iz zemljisnih knjiga za sve Cestice na kojima
je izgradena EK1 tuzitelja. U odnosu na bitne povrede pravila postupka navodi da je tuZenik iz
ginjenicnog utvrdenja o tome da su wzitelju dostavljenc na uvid od strane opé¢ine naznacene
nekretnine za koje tvrdi da su njezino vlasnistvo izveo pogresne zakljucke. Sve do donoSenja
rjeSenja ovaj upravni postupak se vodio kao inspekeijski postupak tijekom kojeg je tuZitelj
ispunio sve obveze koje su mu bile nalozene rjesenjima inspektora tuZenika i dostavio sve
potrebne podatke ne samo vezano za svoju EKI, veé i one koji proizlaze iz zemlji¥nih knjiga
vezano za pitanje vlasniStva odnosno upravljanja opé¢ine nad &esticama kojima prolazi
tuziteljeva EKI. Stoga je nesporno da je sa svoje strane tuZitelj jasno ukazao na podatke koje
se u ovom postupku moze smatrati jedino relevantnim, a da je opéina ovlastenik naknade za
pravo puta samo za one nekretnine za koje se prema stanju u zemljiSnim knjigama moze
atvrdili njezino vlasnidtvo, odnosno upravljanje opéim dobrima. Navodi nagelo utvrdivanja
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materijalne istine iz &lanka 8. ZUP-a koja obvezuje tuZenika da utvrdi pravo stanje stvari te u
tu svrhu na temelju raspoloZivog dokaznog materijala sve odluéne Einjenice bitne za zakonito
i pravilno rje3avanje upravne stvari, kako one koje idu, tako i one koje ne idu u prilog stranci.
Buduéi u konkretnom slu¢aju dokazni materijal nije upucivao na to da se vlasnitvo odnosno
upravljanje opéine nad svim &esticama za koje je u kona¢nosti izdana potvrda o pravu puta
moZe smatrati dokazanim, to je razvidno da je tuZenik povrijedio ovo temeljno nacelo ZUP-a
priznav$i opéini rjesenjem to svojstvo. Slijedom toga tuZitelj predlaZe ovom Sudu da usvoji
tuzbeni zahtjev i donese presudu kojom tuzbeni zahtjev usvaja, a ponisti rjeSenje tuZenika.

Tuzenik u odgovoru na tuZbu navodi da je u postupku koji je prethodio ovom
upravnom sporu temeljem odredbe &lanka 28. stavka 6. ZEK —a , u vezi s odredbom Clanka
28. stavka 4. ZEK-a i u vezi s ¢lankom 5. stavkom 1. Pravilnika, tuZenik kao javnopravno
tijelo prema svojoj nadleZnosti iz ¢lanka 12. stavka 1. totke 11. ZEK-a i zahtjevu Op¢ine
utvrdio infrastrukturnog operatora na opéem dobru i na nekretninama u vlasnidtvu
podnositelja zahtjeva te u vezi s tim odlu¢io o pravima i obvezama stranaka u tom postupku i
javnom interesu, odnosno obvezi tuzitelja kao infrastrukturnog operatora pla¢ati naknadu za
pravo puta podnositelju zahtjeva kao vlasniku nekretnina na kojima je poloZena izgradena
elektroni¢ka komunikacijska mreZa i elektroni¢ka komunikacijska infrastruktura i druga
povezana oprema (EKI) tuZitelja, pri éemu je obveza tuZitelja placati naknadu, a pravo
podnositelja zahtjeva primiti naknadu i omoguditi tuZitelju kao infrastrukturnom operatoru
ostvarivanje pravo puta.

U osporavanom rjesenju tuZenik je iscrpno obrazloZio razloge i pravnu osnovu iz koje
proizlazi da se podnositelj zahtjeva treba u svrhu primjene ¢lanka 28. ZEK-a smatrati
vlasnikom tih nekretnina i zbog &ega mu pripada pravo na naknadu za pravo puta na tim
nekretninama. TuZitelj u tuzbi ne predlaZe koje &injenice treba utvrditi, a koje nisu utvrdene u
upravnom postupku ili koje su pogre$no utvrdene, a zbog kojih bi rjeSenje trebalo biti
drugatije, a onda niti dokaze kojima se mogu utvrditi, a 3to je bio procesno obvezan iz
razloga §to u upravno sudskom postupku sud povodom upravne tuzbe ne izvodi dokaze po
sluzbenoj duZnosti nego samo na prijedlog stranke, pa smatra da bi tuzbu trebalo odbiti.

Pravni stav tuZenika proizlazi iz posebnih propisa, u prvom redu Zakona o vlasnistvu i
drugim stvarnim pravima ZOV-a, ZZK-a, ZKG-a i ZOC-a i drugih propisa. Iz pravne prakse
ali i pravnih shvaéanja izraZenih u struénim i znanstvenim radovima na koje tuZenik upucuje
smatra da nije pogre$no primijenio materijalno pravo. Poziva se na odredbu ¢lanka 3. ZKG-a
iz koje proizlazi kojim dobrima jedinica lokalne samouprave upravlja. Uz to dodaje da iz
glanka 101. ZOC-a jasno proizlazi da je nerazvrstana cesta, zajedno s nogostupom, javno
dobro u opéoj uporabi u vlasnistvu jedinice lokalne samouprave na Cijem se podru¢ju nalazi
(8lanak 101. stavei 1. i 3., te €lanci 102. i 133.), a provedba zemlji$no-knjiZnog upisa uknjizbe
nerazvrstane ceste je samo deklaratornog znagenja iz razloga to vlasnistvo proizlazi iz samog
zakona. TuZenik smatra da iz odredaba spomenutih zakona proizlazi koje bi javne povrsine i
nerazvrstane ceste na podruéju jedinice lokalne samouprave bile pod upravljanjem jedinice
lokalne samouprave koja evidentno o njima skrbi, upravlja i odgovara, a radi se o
pragmati¢nom stavu jer su navedene javne povrsine i nerazvrstane ceste apsolutno lokalnog
znalaja te su jedinice lokalne samouprave po sili zakona ovlastene i obvezne skrbiti,
upravljati i odgovarati za iste. Pri tome se poziva na presudu Us-12057/2006-8 od 15. sijeCnja
2010., te praksu Ustavnog suda Republike Hrvatske. Primjerice, odluku Ustavnog suda
Republike Hrvatske, broj: U-I11-3387/2015, povodom ustavne tuzbe, koji predmet se odnosi
na pomorsko dobro i u kojem je iznijeto shvadanje da se nitko ne bi mogao pozvati na zaStitu
povjerenja u zemlji$ne knjige ako se radi o nekretnini koja je izvan pravnog prometa iu
statusu opceg dobra.
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TuZenik se poziva i na zauzeto pravo shvacanje Ustavnog suda vezano za uspostavu
vlasnistva jedinica lokalne i podruéne (regionalne) samouprave na nerazvrstanim cestama,
medu kojima je i rjeSenje broj: U-1-6326/2011 iz koje navodi slijedece: ,, Predmet stjecanja su
dobra takvog znatenja da uZivaju ustavnu zaftitu te na njima vlasni§tvo privatnopravnih
subjekata nije moguce, buduci da je rije¢ o dobrima koja sluze svima ili imaju osobitu
gospodarsku, obrambenu ili kakvu drugu stratesku vaznost. Rije¢ je dakle o stjecanju
temeljem samog zakona (ex lege) na dobrima koja su od interesa za Republiku Hrvatsku.
Proizlazi da je svrha razdiobe javmih cesta u vlasnistvu Republike Hrvatske (javne,
razvrstane) i na ceste u vlasnistvu jedinica lokalne samouprave (nerazvrstane) u racionalizaciji
i decentralizaciji upravljanja cestama i financiranje cesta u Republici Hrvatskoj, a osnovni
kriterij podjele i svih buduéih promjena vlasni¢kih statusa pojedinih cesta jest njihova
drustvena, prometna i gospodarska vaZnost™.

Tuzenik navodi i praksu Vrhovnog suda Republike Hrvatske u predmetu broj: Rev-
2311/11, koju prilaZe u privitku, te 7Zupanijskog suda u Dubrovniku u predmetu G2-1028/10,
koju prilaZe u privitku kao i Zupanijskog suda u VaraZdinu u predmetu broj: G2-1609/15,
koju takoder prilaZe u privitku.

U odnosu na sluéajeve u kojima u zemljidnoj knjizi jedinica lokalne samouprave nije
upisana kao vlasnik, premda je vlasnistvo stekla po samome zakonu, navodi da se uglavnom
odnose na slugajeve pretvorbe drustvenog vlasnistva. U tim slu¢ajevima u zemljidnoj knjizi
se nalaze neizmijenjeni upisi drustvenog vlasnistva ili opéenarodne imovine Koji su prethodili
drudtvenom vlasnigtvu, te upis prava upravljanja, koristenja ili raspolaganja za korist bivsih
opc¢ina, ili op¢inskih organa upravljanja. Drugtveno vlasnistvo je pretvoreno u privatno
vlasniétvo kroz niz propisa tijekom razdoblja prilagodbe novom ustavnopravnon uredenju pri
gemu prema ¢lanku 87. Zakona o lokalnoj samoupravi i upravi (Narodne novine, broj 90/92.),
opéine utemeljene Zakonom o podrugjima zupanija, gradova i op¢ina u RH preuzele su
nekretnine dotadasnjih opéina kojih su sljedbenici. Clankom 360. stavkom 1. ZOV-a, pravo
upravljanja, odnosno koristenja i raspolaganja na stvari i drustvenom vlasni$tvu postalo je
pretvorbom nositelja tog prava pravo vlasnidtva one osobe koja je pretvorbom postala sveopéi
pravni sljednik dotada$njeg nositelja prava upravljanja, odnosno koristenja i raspolaganja na
toj stvari. Stoga u sluajevima kada se u zemlji$noj knjizi nadu upisi drustvenog vlasniStva s
upisanim pravom koristenja te iste upise treba i smatraju se u upisima vlasnistva sukladno
navedenom &lanku ZOV-a.

Smatra da nadelno ne postoji duznost istraZivanja izvan knjiZnog stanja ako se stvamo
stanje razlikuje od zemljisno-knjiZnog prema Slanku 8. stavku 3. ZZK-a, ali duZnost
poznavanja izvan knjiznog stanja postoji ako je ono uspostavljeno na temelju samog zakona i
od tuzitelja se ofekuje da poznaje propise Republike Hrvatske. U konkretnom sluéaju to se
pravilo odnosi na nekretnine koje su po sili zakona prenesene u vlasni§tvo jedinice lokalne
samouprave, premda ona nije u zemlji$noj knjizi upisana kao vlasnik. Navodi odredbu ¢lanka
23 stavka 5. ZZK-a u vezi s odredbom ¢lanka 35. stavka 8. 7ZOV-a prema kojoj je jedinica
lokalne samouprave vlasnik nekretnina koje leZe na njezinom podru¢ju, a u zemlji¥nim
knjigama su upisane kao javno dobro, javno dobro u opéoj uporabi, javno dobro u javnoj
uporabi, ako u odnosu na te nekretnine nije kao vlasnik upisana Republika Hrvatska. Prema
navedenim odredbama glede javnih dobara u opéoj iu javnoj uporabi upisat ¢e se kao vlasnik
Republika Hrvatska, ako njihov vlasnik nije jedinica lokalne uprave ili samouprave, te Ce se
naznaditi tijelo ili ustanova kojoj su dana na upravljanje, odnosno tijelo koje njima
neposredno upravlja.

Nastavno, smatra netoénim prigovor tuZitelja da potvrda o pravu puta ncma utjecaja
na cjelovitost i sigurnost uporabe mrcze. Navodi praksu Upravnog suda RH, presudu poslovni
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broj: Us-11646/2010 u sporu kojeg je pokrenuo tuzitelj, prema kojoj potvrda o pravu puta
predstavlja dokaz &injenice da se smatra kako infrastrukturni operator ima pravo puta prema
odredbama ZEK-a na opéem dobru ili na nekretninama iz &lanka 27. stavka 1. ZEK-a, izmedu
kojih je i redovito plaéanje naknade za pravo puta. Smatra da je u osporavanom rjesenju jasno
obrazloZio uzro¢nu vezu izmedu potvrde o pravu puta i sigurnosti i cjelovitosti mreze, pa
stoga tuzitelj pogresno navodi odredbu ¢lanka 25. ZEK-a kao jedinu pravno relevantnu. Kako
bi tuzitelj udovoljio bilo kojoj od drugih odredaba ZEK-a i Pravilnika, da bi se uopce mogla
obavljati djelatnost elektronickih komunikacijskih mreZa i usluga, mora imati nesmetani
pristup svojoj EKI koja je izgradena na nekretninama u vlasni$tvu Republike Hrvatske i
jedinica lokalne i podruéne (regionalne) samouprave te na nekretninama u vlasnistvu drugih
pravnih i fizickih osoba prema &lanku 27. stavku 1. ZEK-a. Taj fizi€ki pristup tuZitelj mozZe
ostvariti putem instituta gradanskog prava, kao 3to je primjerice ugovor o sluZnosti, ali da bi
se izbjegla situacija u kojoj zbog nemoguénosti rjeSavanja imovinsko-pravnih odnosa tuZitelj
nema odgovarajudi fizi€ki pristup svojoj EKI, ZEK je omogucio rjeSavanje tih odnosa putem
primjene instituta prava puta.

TuZenik smatra da tuZitelj institut prava puta vidi isklju¢ivo kao svoje pravo, ali ne i
obvezu, iako ZEK tu obvezu jasno propisuje, kao i to da je ostvarivanje prava puta moguce
samo uz placanje odgovarajuée naknade. Zakljuduje da tuZitelj nuZno mora imati obveznika
prava, dakle, osobu kojoj ée plaéati naknadu i koja ¢e mu omogugiti ostvarivanje tog prava.
Smatra da je u situaciji kada je veliki broj jedinica lokalne samouprave zabranio tuZitelju
pristup na nekretnine na kojima se nalazi njegova EKI (60-tak jedinica lokalne samouprave),
zauzet zakoniti stav koji je u interesu pravne sigurnosti i koji tuZitelju omogucava nesmetano
koristenje svih nekretnina kojima podnositelj zahtjeva fakti¢no upravlja, a s druge strane
vlasniku nekretnine i upravitelju opéeg dobra dobivanje naknade za pravo puta (teret koji
trpe) koja predstavlja pravidan razmjer izmedu prava vlasnika nekretnina i interesa operatora
elektroni¢kih komunikacijskih usluga, te javnog interesa za razvoj trZista elektronickih
komunikacija (¢lanak 29. ZEK-a).

U odnosu na prigovor tuZitelja o pogresno i nepotpuno utvrdenom Einjeni¢nom stanju
tuzenik isti¢e da ti prigovori koje tuZitelj isti¢e nisu ¢injeniéne, vec isklju¢ivo pravne prirode.
Odredbe ZEK-a nemaju nikakve veze s pitanjem vlasni¢kopravnog reZima nekretnina kojima
jedinica lokalne samouprave upravlja. TuZitelj na sli¢an nalin tumaci i odredbe ZOC-a
istituéi kako iz tog zakona proizlazi samo to da opéine i gradovi imaju izri¢itu obvezu
uskladiti stvarno stanje sa zemljisno-knjiZznim stanjem. Smatra da tuzitelj zapravo traZi od
tuenika i naslovnog suda da zanemare stvarno ,faktino“ stanje i omoguce tuZitelju
koristenje nekretnina koje su nesporno javno dobro, vlasniitvo podnositelja i kojima nesporno
upravlja podnositelj, a bez plaéanja ikakve naknade. TuZenik istie kako se osporavanim
rjeSenjem ne namecu niti izvriavaju izvan knjiZne promjene veé se samo identificiraju
nekretnine na kojima je poloZena tuZiteljeva EKI i nad kojima podnositelj zahtjeva ostvaruje
vlasni¢ka prava po sili zakona, uz odredivanje visine naknade za pravo puta uvaZavajudi
stvarno stanje na terenu odnosno faktiéno stanje ili u naravi. Zaklju¢no, smatra da se prilikom
izratuna naknade za pravo puta u izralun uzimaju nekretnine koje su ve¢ upisane kao
vlasnidtvo jedinice lokalne samouprave te ostale nekretnine sa prije citiranim upisima
vlasni§tva koje se po sili zakona i sudskoj praksi smatraju vlasni$tvom jedinice lokalne
samouprave.

U odgovoru na prigovor tuzZitelja o povredi pravila postupka tuZenik isti¢e odredbe
ZUP-a, prvenstveno odredbu ¢lanka 2. stavak 1., navodeci da se neizvriavanjem zakonskih
obveza tuZitelja dovodi u pitanje obavljanje cjelokupne djelatnosti elektronickih
komunikacijskih mreZa i usluga kao djelatnost od interesa za Republiku Hrvatsku prema
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&lanku 3. ZEK-a. VaZnim istide da se u ovoj vrsti upravnog postupka i upravnog spora ne
odluéuje samo o odnosu izmedu podnositelja zahtjeva i tuzitelja ve¢ o javnom interesu,
interesu Republike Hrvatske, interesu ostalih operatora elektroni¢kih komunikacijskih mreza i
usluga koji zbog spora tuZitelja s jedinicama lokalne samouprave ne mogu koristiti predmetnu
EKI, a najbitnije o interesu krajnjih korisnika usluga. Smatra da je punomocnik podnositelja
zahtjeva identificirao nekretnine koje su u njegovom ylasnistvu, odnosno pod upravljanjem, a
na kojima je izgradena tuziteljeva EKI, a osim toga u postupku je nesporno utvrdeno kako se
popis nekretnina koje su vlasnistvo podnositelja zahtjeva i kojima podnositelj zahtjeva
upravlja temelji i na geodetskom elaboratu dostavljenom tuzeniku. Navedeni geodetski
elaborat kao i Tablica 1. stranke tijekom upravnog postupka nisu osporavale. Pravni stav
tuzitelja da se podnositelj zahtjeva moze smatrati vlasnikom samo za gestice za koje je kao
ylasnik upisan u zemljisnim knjigama tuZenik je uzeo u obzir i o njemu se oéitovao u
osporavanom rjesenju, pa je tuZitelju nesporno bilo omoguéeno sudjelovanje u postupku i
iznodenje oditovanja o svim pravnim i ¢injeniénim pitanjima, Primjecuje da tuZitelj nije u
upravnom postupku pred tuZenikom i u ovom upravom Sporu naveo niti jednu relevantnu
zakonsku odredbu zadto se za tuZitelja sporni upisi ne bi trebali ili smjeli smatrati vlasnistvom
jedinice lokalne samouprave. Podaci koje je tuzitelj dostavio temeljem rjeSenja tijekom
upravnog postupka su nesporni za tuzitelja kao i za podnositelja zahtjeva, a ti podaci kao i
geodetski elaborat katastra vodova za cjelokupnu tuziteljevu EKI bili su nuZni za vodenje
postupka, jer samo tuzitelj ima to¢ne podatke o polozaju svoje infrastrukture, Temeljem tih
podataka podnositelj zahtjeva je identificirao svoje Cestice i tuZenik je izratunao visinu
naknade za pravo puta.

PredlaZe ovom Sudu odbiti tuzbu.

U odgovoru na tuzbu zainteresirana osoba navodi da tuZitelj krajnje neistinito i
pausalno u tuzbi navodi kako je tuZenik neosnovano priznao pravo vlasnistva i upravljanja
Opéini, a time i status ovlastenika naknade za pravo puta, za niz nekretnina koje se po
neosnovanom misljenju tuzitelja ne nalaze u vlasnistvu Opéine, a niti su opéa dobra pod
njezinim upravljanjem. Ovakva tvrdnja je deplasirana, imaju¢i u vidu da su predmetne
nekretnine na kojima se nalazi elektronicka elektrokomunikacijska infrastruktura ( EKI) u
vlasnistvu Opéine. Navedene su sve nekretnine, a kao dokaz vlasni¢ki listovi odnosno izvaci
iz zemljisnih knjiga. Pobijano tjeSenje je izdano nakon Sto je tuzitelj dostavio HAKOM-u
potrebne podatke i tablice, a na koje podatke dostavljene od strane tuzitelja, Op¢ina nije
prigovorila, ve¢ se ista u potpunosti usuglasila s tuiteljem. Posebno naglasava da je HAKOM
izdao rjesenje i obvezao tuZitelja na placanje naknade za pravo puta samo za one nekretnine
koje se u zemljisnim knjigama vode pod Opéinom. Pobijano rjedenje je izdano na temelju
stanja u zemljidnim knjigama Opéinskog suda u Koprivnici. Postujuci nacelo povjerenja u
zemljisne knjige, tuzitelj je dostavio tuZeniku podatke i tuZitelj je sam izabrao nekretnine na
kojima se nalazi EKI, a za koje Opcina ima pravo primati naknadu za pravo puta, jer je
vlasnik ili upravitelj istih nekretnina .TuZitelj nema pravni interes za podno3enje ove tuzbe 1
osporavanje predmetnog tuzenikovog rjedenja, jer je pobijano rjeSenje doneseno u upravnom
postupku, a na temelju podataka koje je dostavio sam tuzitelj. Tuzitelj se koristi nekretninama
u vlasni$tvu i pod upravljanjem Opéine, koja mu omogucava pristup na svoje nekretnine na
kojima je izgradena EKI rad postavljanja, kori§tenja, odrZavanja, pregleda, ukljucenja ili
iskljucenja korisnika, te sjeCe drveca i drugog raslinja koje ugrozava ove objekte i opéina koja
zakonski ima pravo na naknadu za navedene radnje tuzitelja na svojim nekretninama ima
pravo i naknadu zatraziti. Nekretnine koje su u naravi vlasnistvo op¢ine ili su javno dobro u
opéoj uporabi kojima gospodari ili upravlja opc¢ina su nerazvrstane ceste 1 ostale javne
povrdine o kojima skrbi i kojima samostalno upravlja jedinica lokalne samouprave, te je 1



-9- Poslovni broj: UsII-11/17-7

aktivno legitimirana za njihovu zastitu, te su kao takve i upisane u zemljiSnim knjigama u
korist Opéine. Svaki upravitelj koji je kao takav upisan u javne registre ili u naravi upravlja
opéim dobrom kao $to su nerazvrstane ceste, nogostupi, zelena povriina, parkovi, trgovi,
javna povrsina, opéenarodna imovina, opée dobro pod upravljanjem opéine, drustveno
vlasnidtvo i sli¢no kao upravitelj opéeg dobra ili javnog dobra u opéoj uporabi temeljem
vazeéih propisa npr. Zakona o cestama, Zakona o komunalnom gospodarstvu ima pravo na
naknadu za pravo puta. Stoga smatra da je nejasno zbog &ega tuzitelj podnosi tuzbu, kad je
pobijano rjesenje izdano na temelju podataka koje je dostavio sam tuzitelj i u opsegu ina
nekretninama koje je predlozio sam tuzitelj posebno uzimajuéi u obzir da opéina ima u
potpunosti rijedeno zemljidno knjizno stanje na podrugju svoje opéine. Sve nekretnine na
kojima se nalazi EKI i za koje je utvrdena tuziteljeva obveza plac¢anja naknade za pravo puta
su nekretnine koje su u zemlji$nim knjigama vode kao vlasnistvo op¢ine ili kao javno dobro u
opéoj uporabi u vlasni§tvu opéine ili naposljetku kao opée dobro pod upravom opine.
Zainteresirana osoba traZi naknadu tro$kova za sastav odgovora na tuzbu od 1.250,00 kn s
PDV-om.

Na temelju razmatranja svih &injeni¢nih i pravnih pitanja (¢lanak 55. stavak 3. Zakona
0 upravnim sporovima, ,,Narodne novine* 20/10.,143/12., 152/14., 94/16. — odluka Ustavnog
suda Republike Hrvatske i 29/17, dalje: ZUS) Sud tuzbeni zahtjev ocjenjuje osnovanim.

Odredba ¢lanka 28. stavka 6. ZEK-a, temeljem koje je doneseno osporeno tjedenje,
propisuje kako upravitelj opéeg dobra ili vlasnik nekretnine moZe od Agencije traziti
utvrdivanje infrastrukturnog operatora za elektronicku komunikacijsku infrastrukturu koja je
izgradena na opéem dobru ili na nekretninama iz ¢lanka 27. stavka 1. ZEK-a te utvrdivanje
visine naknade za pravo puta.

Iz naprijed navedene odredbe ZEK-a slijedi kako je u odnosu na ovlastenje
zainteresirane osobe bilo odluéno utvrditi je li ona upravitelj opéeg dobra ili vlasnik
nekretnina obuhvacenih osporenim rjesenjem. Te &injenice u upravnom postupku moraju biti
nedvojbeno utvrdene pa je neosnovano stajaliite tuZenika navedeno u obrazloZenju osporenog
rjesenja, kao i u odgovoru na tuzbu, kako nije odluéno upisano zemljiSnoknjizno stanje
nekretnina za koje je odredena naknada za pravo puta, nego fakti¢no stanje.

Suprotno tome, za pravilnu primjenu mjerodavne odredbe ¢lanka 28. stavka 6. ZEK-a
prema ocjeni ovog Suda nije mjerodavno samo fakti¢no, nego 1 upisano zemlji$no-knjizno
stanje, buduéi da ova odredba ovla$¢uje iskljudivo vlasnika nekretnine, odnosno upravitelja
opéeg dobra na podnoSenje zahtjeva radi utvrdenja infrastrukturnog operatora, a time i na
naknadu za pravo puta koju mu je infrastrukturni operator duZan plaéati.

Obveza infrastrukturnog operatora na pladanje naknade za pravo puta postoji
iskljugivo prema vlasniku nekretnine na kojoj je izgraden EKI, a ako je EKI izgraden na
opéem dobru onda prema upravitelju tog opéeg dobra.

Utvrdenjem tuZenika prema kojem je zainteresirana osoba vlasnik odnosno upravitel;
nekretnina koje su u zemlji$no-knjiZznom vlasnistvu drugih osoba, bez provedenog ispitnog
postupka prema odredbama ZUP-a, tuZenik je tim osobama uskratio moguénost sudjelovanja
u postupku. Na naéin kako je proveden postupak tuzitelj bi mogao biti doveden u situaciju da
spornu naknadu ujedno mora plaéati i ovlasteniku na nekretnini koji bi svoj status dokazivao
primjerice zemlji¥no-knjiznim izvatkom ili bi to moglo dovesti do uskracivanja naknade za
pravo puta vlasnicima odnosno upraviteljima nekretnine.

Pozivanje tuZenika na odluke drugih sudova pa i ovog Suda, osim odluke Ustavnog
suda RH, nije odluéno u ovom predmetu, jer se ne odnose na utvrdivanje infrastrukturnog
operatora i visine naknade za pravo puta, niti na izdavanje potvrde o pravu puta. Medutim,
trcba navesti da je rjeSenjem Broj : U-1-6326/2011 (i u drugim spojenim predmetima) od 7.
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veljaée 2017. Ustavni sud Republike Hrvatske odlucio da se ne prihvacaju prijedlozi za
pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom glanka 133. Zakona o cestama (Narodne
novine, broj 84/11., 22/13., 54/13., 48/13. i 92/14.), kao i ¢lanaka 2., 3. 1 4. Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o cestama (Narodne novine, broj 92/14.),, a u obrazloZenju
rjeSenja je dao ocjenu u odnosu na vrstu tzv. nerazvrstanih cesta, koju ocjenu u daljnjem
postupku treba uzeti u obzir.

Ovaj Sud ocjenjuje da je u upravnom postupku ¢injenicno stanje pogresno i nepotpuno
utvrdeno, kao i udinjene povrede pravila postupka, $to je bilo od utjecaja za rjesenje ove
upravne stvari, a koje nedostatke u daljnjem postupku tuZenik treba otkloniti i novim
rjeSenjem odluéiti o zahtjevu zainteresirane osobe, ali se odlu¢ni tuzbeni navodi odnose
prvenstveno na povredu mjerodavnog materijalnog prava.

Prema ocjeni ovoga Suda, tuZenik nije ovlasten izrekom utvrdivati u ovom postupku
vlasni§tvo odnosno upravitelja, kako je to ucinjeno izrekom osporenog rjeSenja, vec izdati
potvrdu o pravu puta infrastrukturnom operatoru prema &lanku 28. stavku 2. ZEK-a i odrediti
naknadu za pravo puta upravitelju opéeg dobra ili vlasniku nekretnine.

Pitanje utvrdenja koje su to nekretnine za koje je tuzitelj obavezan plaéati naknadu je
&injeni¢no pitanje, a ¢injenice se utvrduju u dokaznom postupku provodenjem odgovarajucih
dokaza u smislu odredaba ZUP-a (¢lanak 58.). Pravno je pitanje kojim dokaznim sredstvima
se utvrduje u ovom postupku tko je vlasnik odnosno upravitelj, odnosno osoba ovlastena
traziti odredivanje naknade za pravo puta. Pri tome je potrebno navesti da javnopravno tijelo
prema clanku 55. ZUP-a ima mogucnost prekinuti postupak, ali i rijesiti prethodno pitanje, a
to je pravno pitanje koje €ini samostalnu pravnu cjelinu, ako se takvo pitanje pojavi u
postupku a bez njegovog rjesavanja nije moguce rijesiti upravnu stvar. Odluka o prethodnom
pitanju navodi se u obrazloZenju rjeSenja u kojem se iznose razlozi odlu¢ujuéi pri ocjeni
pojedinih dokaza.

Sud ocjenjuje neosnovanim prigovor tuZenika da je pladanje naknade za pravo puta
nuzno da bi tuzitelj kao infrastrukturni operator obavljao poslove koji su potrebni radi
osiguranja cjelovitosti i sigurnosti EKI. Pla¢anje odnosno neplacanje naknade za pravo puta,
koja €ini teret na nekretnini na kojoj je izgradena EKI, ne moze se uvjetovati tuzitelju kao
infrastrukturnom operatoru u obavljanju poslova koji su potrebni radi osiguranja cjelovitosti
i sigumosti EKI.

Zahtjev zainteresirane osobe za naknadu troSkova upravnog spora je neosnovan na
temelju odredbe &lanka 79. stavka 4. ZUS-a.

Slijedom iznijetog, a obzirom na prirodu ove upravne stvari, na temelju odredbe
¢lanka 58. stavka 1. ZUS-a, odlugeno je kao u izreci.

U Zagrebu 31. kolovoza 2017.
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